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ΕΙΣΑΓΩΓΗ  Στη Φιλοσοφία των Φυσικών Επιστηµών, ως συνέπεια των νέων γνώσεων1 που προστέθηκαν εδώ και 40 χρόνια τώρα2, γίνηκε µια σηµαντική αλλαγή, δηλαδή η αντίληψη για την πραγµατικότητα γύρω µας άλλαξε ριζικά. Όλες οι µεταφυσικές και φιλοσοφικές έννοιες οι ο-ποίες βασιζόντουσαν στην επιστηµονική θεώρηση του κόσµου του 19ου αιώνα, ξεπεράστηκαν και μαζί τους η κοσµοθεωρία3 που τον κυ-ριαρχούσε.   Ο γερµανός Φυσικός Πασκάλ Γιόρνταν ονόµασε το 
                                                            1  Το 1905 ο Άινσταϊν δηµοσίευσε την «Ειδική Θεωρία της Σχετικότητας» που επα-ληθεύθηκε αργότερα πειραµατικά. Δέχεται µεταξύ άλλων, ότι οι έννοιες «χώρος» και «χρόνος» δεν είναι ανεξάρτητες µεταξύ τους αλλά συνδεδεµένες. Έτσι, το ίδιο «γεγονός» που σ’ έναν τόπο βρίσκεται στο παρόν, σε έναν άλλο τόπο μπορεί να βρίσκεται στο παρελθόν και σε κάποιον τρίτο τόπο ακόμα να βρίσκεται στο μέλ-λον (δηλαδή να μην έχει συµβεί). Στα χρόνια 1923-1925 αναπτύχθηκε η Κβαντική Φυσική από τους Ντε Μπρόιγ, Σραίντινγκερ, Χάιζενµπεργκ, Ντιράκ, Μπορν. Σπου-δαία θέση στη φιλοσοφία των θετικών επιστηµών έχει η σχέση «αβεβαιότητας» του Χάιζενµπεργκ: Δx . Δp ≥ h (το γινόµενο του σφάλµατος θέσης και ορµής ενός σωµατιδίου, είναι µεγαλύτερο ή ίσο του h που είναι µια σταθερά). Η σχέση αυτή σηµαίvει ότι ποτέ δεν µπορούµε να φτάσουµε στην απόλυτη γνώση της κατάστα-σης του σωµατιδίου, γιατί όσο ελαττώνουµε το σφάλµα προσδιορισµού της θέσης, τόσο αυξάνει το σφάλµα προσδιορισµού της ορµής και αντίστροφα. Άρα, η γνώση έχει όριο ανεξάρτητα από τα µέσα έρευνας. Τόσο η θεωρία της «Σχετικότητας» όσο και η ανάπτυξη της Κβαvtικής Φυσικής αποτελούν «επανάσταση» στη γνώση µας για το φυσικό κόσµο.  2 Σημ. ο συγγραφέας γράφει το 1954 

3 Ο 19ος αιώνας, όπως γράφει ο Χάιζενµπεργκ, παρουσίασε από επιστηµονικής πλευράς ένα πλαίσιο εννοιών που όχι µόνo επηρέασε την επιστημονική σκέψη της εποχής, αλλά ακόμα και τη γενική αντίληψη των ανθρώπων στην πλειονότητά τους. Βασιζόταν στις έννοιες της Κλασικής Φυσικής, δηλαδή στο χώρο, το χρόνο, την ύλη και την αιτιότητα. Όλη η πραγµατικότητα ερµηνευόταν κάτω από αυτό το πλαίσιο εννοιών. Συνεπώς, οι έννοιες «πνεύµα», «ανθρώπινη ψυχή», «Θεός» είτε έπρεπε να προσαρµοστούν στις έννοιες του πλαισίου αυτού είτε ν' απορριφθούν παντελώς. Π.χ. το πνεύµα ερµηνευόταν ως εκδήλωση της ύλης. Όμως η έννοια «Θεός» δεν µπορούσε να ερµηνευτεί και γι' αυτό έπρεπε ν’ απορριφθεί. Η Σύγχρο-νη Φυσική όμως αναίρεσε το πλαίσιο αυτό ως µη κατάλληλο για την ερμηνεία ο-λόκληρης της πραγµατικότητας.  
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θεµελιώδες νόηµα της αλλαγής αυτής αρκετά καθαρά και χαρακτηρι-στικά µε τον όρο «διπλή άρνηση»4. Γράφει: «Είναι πιο ξεκάθαρη η το-ποθέτηση της σηµερινής κατάστασης των πραγµάτων, εάν αρκεστούµε στο να εκφράσουµε την άρνηση ως εξής: Οι βασικές θέσεις της υλιστι-κής φιλοσοφίας έχουν αναιρεθεί επιστηµονικά από τις νέες ανακαλύ-ψεις. Αυτό αποτελεί γεγοvός ιστορικό... θεωρητικής αξίας, του οποίου η σηµασία και το βάρος δεν µπορούν να µειωθούν από το γεγονός ότι πολλοί θεωρούν πως ο υλισµός των Φυσικών Επιστηµών έχει ούτως ή άλλως αναιρεθεί, λ. χ. µέσω κάποιας εκλαϊκευμένης φιλοσοφίας, μιας ολοκληρωτικής βιολογίας, της άρνησης της προέλευσης του ανθρώπου από τον πίθηκο, ή µέσω του πνευµατισµού ή της αστρολογίας. Αλήθεια είναι, πως έως το δικό µας αιώνα, όλα τα αποτελέσµατα, στα οποία εί-χαν καταλήξει οι Φυσικές Επιστήµες, υποστήριζαν την υλιστική και αι-τιοκρατική άποψη της Φύσης και µόνο στη δική μας εποχή αποκτήσα-με βαθύτερες γνώσεις. Οι νέες αυτές γνώσεις αρνούνται την παλιά θεώρηση της Φύσης, η οποία καθεαυτή, παρ' όλες τις φιλοσοφικές αι-τιολογίες - αν και τόσο διορατικές σαν αυτές του Καντ -, αρνιόταν τον Θεό.5  «Αν προβάλλουµε αυτή τη διπλή άρνηση, δεν κάνουµε τίπο-τε άλλο, παρά να αναδείξουμε ποιο είναι το αποφασιστικό στοιχείο στη σηµερινή κατάσταση, χωρίς να πούµε παραπάνω από αυτό που και έ-
                                                            4  «Διπλή άρνηση» αναφέρεται στο γεγονός ότι οι επιστήµες των νεότερων χρόνων ασκούνταν από ανθρώπους που πίστευαν στον Θεό. Όµως, κάτω από την επίδρα-ση της φυσιοκρατικής φιλοσοφίας του 19ου αιώνα οι επιστήµονες άρχισαν να αρ-νούνται τον Θεό και να προσπαθούν να εξηγήσουν τη Φύση µε βάση την αιτιοκρα-τία. Η «διπλή άρνηση» είναι η άρνηση της άρνησης αυτής του Θεού. 5 Η Σύχρονη Φυσική δε συναινεί στη φιλοσοφία του Καρτέσιου (17ος αιώνας), δη-λαδή τον αυθαίρετο διαχωρισµό «Θεός - εγώ - κόσµος», καταλήγοντας ότι ο ακρι-βής διαχωρισµός ανάµεσα στο σύµπαν και στο εγώ είναι αδύνατος να επιτευχθεί. Ακόµα απορρίπτει την εµπειρική φιλοσοφία, δεδομένου ότι η εµπειρία δεν είναι η µοναδική πηγή γνώσης.  Τέλος, η σύγκριση των θεωριών του Καντ, ο οποίος προ-σπαθεί έναν συνδυασµό μεταξύ προηγούµενων σχολών σκέψης εισάγοντας τις «συνθετικές κρίσεις» εκ των προτέρων, µε τις σύγχρονες θετικές επιστήµες, δεί-χνει τη λανθασµένη αυτή θέση. Οι σηµερινές γνώσεις μας για τις έννοιες χώρος, χρόνος, ουσία, Ευκλείδειος γεωµετρία, που θεωρήθηκαν σαν a priori έννοιες από τον Καντ, με καινούργια χαρακτηριστικά που δε σχετίζονται µε τις a priori  κατη-γορίες της  καθαρής εποπτείας του Καντ. Περισσότερα για το θέµα αυτό µπορεί ο αναγνώστης ν’ αναζητήσει στο βιβλίο «Φυσική και Φιλοσοφία» του Χάιζενµπεργκ.  
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νας απροκατάληπτος αθεϊστής (εφ' όσον γνωρίζει τις θετικές επιστήµες σήµερα και τις κατανοεί) οφείλει να αναγνωρίσει: ότι δηλα-δή η αθεΐα που γύρω από το 1900 ακόμη φαινόταν πως στηρίζεται από τις Φυσικές Επιστήµες, σήµερα δεν είναι τίποτε άλλο παρά μια αυθαί-ρετη πίστη.   «Έτσι ο Χριστιανός σήµερα, µε βάση τις γνώσεις της νεότε-ρης Φυσικής, δεν είναι μεν σε θέση να αποδείξει6 ότι η πίστη του βασί-ζεται στην αλήθεια, µπορεί όμως να είναι βέβαιος πως τίποτα δε στέκε-ται αντίθετα σε αυτή. Μόνο µια ιδεαλιστική θρησκευτική υπερηφάνεια θα µπορούσε να το θεωρήσει αυτό μια ασήµαντη επιβεβαίωση σ' έναν αιώνα όπου η ευρωπαϊκή αθεΐα, βαθειά ριζωμένη στον επιστηµονικό υλισµό, οδήγησε την Ευρώπη σε τόσο βαθύ σκοτάδι.»7   Με τα λόγια αυτά ο καθηγητής Γιόρνταν σκιαγραφεί την σηµασία που τα σύγχρονα δεδοµένα έχουν για έναν άνθρωπο που ανα-ζητά τον Θεό και πώς αυτά τα δεδομένα οδήγησαν σε αλλαγή νοοτρο-πίας στη Φυσική. Η «διπλή άρνηση» προσφέρει στον άνθρωπο ξανά την ελευθερία εκλογής που είχε χάσει όσο η σκέψη του βρισκόταν φυ-λακισμένη μέσα σε μια αιτιοκρατική θεώρηση της Φύσης. Τώρα πλέον µπορεί, µε την ελεύθερη βούληση που του παρέχει η «διπλή άρνηση», να πει στον Θεό ξανά το «Ναι» του ή το «Όχι» του. Και αυτή η προσω-πική του εκλογή δεν μπορεί να αναιρεθεί από την επιστήµη. Έτσι, με την εκλογή του, ο άνθρωπος βρίσκεται ξανά απέναντι στον Θεό, γνωρί-ζοντάς Τον ή όχι, θέλοντάς το ή όχι. Γι΄αυτό θα έπρεπε να είναι ανοι-χτός στο κάλεσμα του Θεού, που τον καλεί με ποικίλους τρόπους. Ό-ποιος έκανε την εκλογή του να ζήσει µε τον Θεό πειραµατίζεται την ευ-χάριστη επιβεβαίωση, πως οι σύγχρονες γνώσεις από πλευρά της Φυ-σικής, καθόλου δε στέκονται ενάντια στην πίστη του.8 Και θέλω να το 
                                                            6 Η έννοια απόδειξη νοείται εδώ µε τους όρους των µαθηµατικών, σαν συλλογισµός που δεν επιδέχεται αντίρρηση.  Aν υπήρχε µε αυτή την έννοια απόδειξη της ύπαρ-ξης του Θεού, τότε κανείς δε θα µπορούσε να Τον αρνηθεί. Συνήθως γίνεται σύγ-χυση µεταξύ των εννοιών απόδειξη και ένδειξη. Δεν υπάρχουν αποδείξεις για την ύπαρξη του Θεού, αλλά απλώς ενδείξεις και επιχειρήµατα.  7 Pascual Jordan, «Die dopelte Veneinung» ( «Η διπλή άρνηση» ), Lutherische Rund-schau, 2o έτος (1952), σελ. 194. 
8 Η πίστη στον Θεό είναι θεµελιωµένη «αξιωµατικά», όπως ακριβώς και οι θετικές επιστήµες.  
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αποδείξω αυτό στο συγκεκριµένο θέµα: «Τα Βιβλικά θαύµατα, σε σύ-γκριση µε τις σύγχρονες Φυσικές Επιστήµες»,9 δηλαδή πώς κανείς µπορεί ν’ αντιληφθεί την επιβεβαίωση αυτή, για την οποία µιλάει ο Γιόρνταν. Σε άλλο σημείο10 έχω συζητήσει πιο αναλυτικά το περιεχόµε-νο και τη σηµασία των νέων αυτών γνώσεων.  

                                                            9 Ο συγγραφέας δεν εξαντλεί το θέµα, απλώς το θίγει. Συγχρόνως δίνει µια πρωτό-τυπη θεωρητική λύση στο τέλος της µελέτης του, βασισµένη στα πορίσµατα της Κβαντικής Φυσικής.  10 Ηans Rohrbach, «Naturwissenschaft, Weltbild, Glaube», 1967, σελ. 10-26.  
 



 

9 

 

ΚΕΦAΛAΙΟ 1 
Τα θαύµατα   Πού βρίσκεται άραγε το πρόβληµα στις εξιστορήσεις των θαυµάτων στη Βίβλο; Για να βρούμε την απάντηση στο ερώτημα αυτό πρέπει πρώτα να μιλήσουμε για τον άνθρωπο, που διαβάζει για τέτοια θαύµατα. Άν ο άνθρωπος αυτός δεν πιστεύει στον Θεό11 τότε μάλλον δε θα ενδιαφέρεται  και για τα θαύµατα στη Βίβλο και οι γνώσεις του για τη φύση, αν έχει τέτοιες γνώσεις, µάλλον θα τον ενισχύσουν στην άπο-ψη, πως στις εξιστορήσεις αυτές δεν πρόκειται για τίποτε άλλο παρά για παραµύθια, θρησκευτικούς µύθους ή πρωτόγονα όνειρα και συνε-πώς για αυταπάτες.   Όποιος, αντιθέτως, πιστεύει στον Θεό, µάλιστα σε αυτόν τον Θεό, για τον οποίο µας µιλάει η Αγία Γραφή, τον παντοδύναµο Δηµιουρ-γό των ουρανών και της γης, τον Πατέρα του Ιησού Χριστού, δε νοιάζε-ται, για το τι λένε οι Φυσικές Επιστήµες12. Ξέρει πως τίποτα δεν είναι αδύνατο για τον Θεό. Είναι ο Κύριος και στέκεται υπεράνω των νόµων της φύσης13.  Ο άνθρωπος αυτός πιστεύει στα θαύµατα, όπως µας τα 

                                                            11 Η αποδοχή της ύπαρξης του Θεού είναι αξίωµα. Ο Θεός αποτελεί αρχική έννοια που τη δεχόµαστε χωρίς να την αποδεικνύουµε και βάσει της οποίας κάνουµε τους υπόλοιπους συλλογισµούς µας. Κατά συνέπεια δεν έχει νόηµα η συζήτηση οποιου-δήποτε θέµατος που αφορά τον Θεό, χωρίς την αποδοχή της ύπαρξής Του. Είναι σαν να συζητάµε γεωµετρικά πρoβλήµατα της Ευκλείδειας γεωµετρίας, χωρίς να παραδεχόµαστε τα αξιώµατα του Ευκλείδη.  12 Από την άποψη της  Σύγχρονης Λογικής µια τέτοια θέση δεν ευσταθεί γιατί κάθε αξίωµα (π.χ. η ύπαρξη του Θεού) για να είναι αποδεκτό, πρέπει να µην οδηγεί σε αντιφάσεις. Στην αντίθετη περίπτωση καταργείται. Εποµένως δεν µπορούµε να αδιαφορήσουµε εντελώς για την άµεση εµπειρία που οι θετικές επιστήµες µελετούν και παρουσιάζουν.  13   Ο διαχωρισµός νόµων της Φύσης και νόμων του Θεού πρέπει να θεωρηθεί µάλλον ως αυθαίρετος. Ο Θεός έχει θέσει τους νόµους Του για την εξυπηρέτηση των αιώνιων σκοπών Του. Εποµένως οι νόµοι είναι «εργαλεία» Του και κατά συ-νέπεια δεν υπάρχει περίπτωση να Τον εµποδίσουν. Η έκφραση «ο Θεός δε δεσµεύεται από τους νόµους της  Φύσης» δεν έχει νόηµα γιατί διαχωρίζει σαν ανε-ξάρτητες λειτουργίες τους νόµους, ενώ στην πραγµατικότητα είναι δηµιουργηµένα «µέσα» µε τα οποία ο Θεός πραγµατοποιεί τα σχέδιά Του. Πολλοί από τους «νόµους του Θεού» µπορεί να µας είναι άγνωστοι, αυτό όµως δε 
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έχει παραδώσει η Βίβλος, χωρίς να δίνει σηµασία, τι πιθανώς ισχυρίζε-ται η οποιαδήποτε επιστήµη εναντίον τους ή πόσο δυνατά και λογικά επιχειρήµατα µπορεί να εκφραστούν εναντίον των εξιστορήσεων αυ-τών.   Στις δύο ακραίες αυτές δυνατότητες δεν υπάρχουν προβλήµατα. Όμως ύπαρχουν πολλές αποχρώσεις ανάµεσα στις δύο αυτές θέσεις, της  απιστίας και της παιδικής πίστης. Υπάρχουν άνθρω-ποι που θέλουν να πιστέψουν αλλά νοµίζουν πως δεν µπορούν να πι-στέψουν µέχρις ότου αποκτήσουν τέλεια βεβαιότητα14  ότι όντως έτσι έχουν τα πράγματα. Φοβούνται µήπως απογοητευτούν, όταν αρχίσουν να πιστεύουν. Ζητούν αποδείξεις μη κατανοόντας πως έτσι η πίστη τους παύει να είναι «πίστη». Έπειτα υπάρχουν άνθρωποι οι οποίοι νοµίζουν ότι πιστεύουν, στην πραγµατικότητα όμως αµφιβάλλουν για πολλά, προπαντός για τα θαύµατα. Παρηγορούνται συνήθως με το να πείθουν τον εαυτό τους πως δεν είναι τόσο σπουδαίο να πιστεύει κα-νείς όλα όσα αναφέρονται στη Βίβλο· το σπουδαιότερο είναι – λένε – η πίστη στον Θεό. Όμως, πώς μπορεί κανείς να πιστεύει στον Θεό, χωρίς ταυτόχρονα να Τον εµπιστεύεται για κάποια πράγµατα; Επίσης, υπάρ-χουν άνθρωποι, οι οποίοι πιστεύουν ειλικρινά και θέλουν, σαν σκοπό στη ζωή τους να ακολουθήσουν τον Ιησού, οι οποίοι όµως σε διάφορα σηµεία αµφιβάλλουν και στην ουσία αµφισβητούν περιεχόµενα και δι-ακηρύξεις της χριστιανικής πίστης.   Είµαι βέβαιος, πως το µεγαλύτερο ποσοστό των ανθρώπων, ανήκει σε µια από τις ενδιάµεσες αυτές κατηγορίες. Είναι, καθώς νοµί-ζω, όχι απόλυτα άπιστοι, αλλά ούτε κι έχουν την παιδική, σταθερή πί-στη, που τίποτα δεν την τραντάζει. Δεν µπορούν να αντιµετωπίσουν τις αµφιβολίες, που έρχονται από καιρού σε καιρό και μέσω των οποίων η Σκέψη πολεµάει την Πίστη. Όσον αφορά τις αμφιβολίες, ο καθένας μας ας εξετάσει τον εαυτό του, εάν είναι όντως έτσι τα πράγματα, όταν π.χ. κάποιος µας ρωτήσει: «Πιστεύεις ειλικρινά, πως το συγκεκριμένο γεγο-νός έλαβε χώρα έτσι ακριβώς όπως το περιγράφει η Βίβλος;». Κι εµείς που νοµίζουµε ότι πιστεύουµε, ίσως ν’ αρχίζουµε να τροµάζουµε. Εδώ, νοµίζω, βρίσκεται το πραγµατικό πρόβληµα με το θέµα µας: 
                                                                                                                                                       σηµαίνει, ότι εκείνοι βρίσκονται έξω από τη «φυσική» δηµιουργία Του.  14   Απόδειξη 
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Πιστεύουµε, αλλά ταυτόχρονα φοβόµαστε να σκεφτούµε τι είναι αυτό που πιστεύουµε, επειδή στην πραγματικότητα θεωρούμε αδύνατο αυ-τό που απαιτείται από την πίστη µας15.    Πιστεύεις πράγματι πως ο Μωυσής χώρισε την Ερυθρά Θά-λασσα και οι Ισραηλίτες πέρασαν από εκεί µέσα χωρίς να βραχούν; Πι-στεύεις, πως όντως µε τη ράβδο του µπόρεσε να βγάλει νερό από τον βράχο µέσα στην έρηµο; Πιστεύεις πως ο Ιησούς του Ναυή µπόρεσε να διατάξει τον ήλιο: «Ήλιε, στάσου, στη Γαβαών», κι έτσι συνέβηκε; Α-σφαλώς, εάν ο Ιησούς του Ναυή ζούσε σε νεότερη εποχή και µε πίστη ζητούσε η µέρα να µακρύνει, ώστε να µπορέσει να νικήσει στη µάχη, τότε μάλλον να μην έλεγε: «Ήλιε, στάσου», αλλά: «Γη, στάσου». Ο Ιη-σούς του Ναυή όµως πιθανώς να μην ήξερε πως δεν είναι ο ήλιος που γυρίζει γύρω από τη γη, αλλά η γη γύρω από τον ήλιο. Πιστεύεις όμως ότι σήµερα κάποιος θα είχε τέτοια πίστη να πει: «Γη, στάσου», για να µεγαλώσει µια µέρα, για χάρη του έργου του Θεού; Πιστεύεις, πως τα κοράκια έφερναν στον Ηλία τροφή; Πως το λάδι στη στάµνα της χήρας στα Σαρεπτά δεν τέλειωνε; Πως ο Ηλίας ξανάφερε τον γιο της στη ζωή;   Πιστεύεις στα θαύµατα της Καινής Διαθήκης, τα οποία έκα-νε ο Χριστός; Ότι περπάτησε πάνω στα νερά; Ότι έδωσε σε 5.000 αν-θρώπους να χορτάσουν, µόνο µε λίγα ψάρια και ψωµιά; Ότι ησύχασε την τρικυµία; Ότι ανάστησε νεκρούς; Ότι φώναξε τον Λάζαρο να βγει από τον τάφο, παρ' όλο που βρισκόταν ήδη τέσσερις µέρες εκεί και το σώµα του είχε αρχίσει να σαπίζει; Τα πιστεύεις όλ’ αυτά, έτσι όπως τα περιγράφει η Γραφή, ή µήπως στο βάθος της καρδιάς σου κρατάς αµφιβολίες, µη τυχόν δεν ήταν έτσι, όπως τα ξέρεις;   Και αν προχωρήσουµε από τα θαύµατα του Ιησού στο ίδιο το πρόσωπό Του, τότε, πιστεύεις στην υπερφυσική Του γέννηση; Πως η Μαρία συνέλαβε από το Άγιο Πνεύµα; Πιστεύεις στη μεταµόρφωσή Του 
                                                            15 Η δυσκολία να παραδεχτεί κάποιος την ύπαρξη του Θεού προκαλείται από την εσφαλµένη αντίληψη πως όλη η πραγµατικότητα γίνεται αντιληπτή από τον αν-θρώπινο νου, κατάλοιπο παλαιότερης άποψης του 19ου αιώνα κατά την οποία αυτό που δεν νοείται δεν είναι υπαρκτό. Η Σύγχρονη Φυσική δε συµβαδίζει µε αυ-τή την άποψη. Είναι πλέον δεδoµένo ότι δεν µπορούµε διανοητικά να συλλάβουµε όλη την πραγµατικότητα. Συνεπώς, αυτό που δεν µπορούµε να εξηγήσουµε δεν σηµαίνει, ότι είναι παράλογο ή ότι δεν υπάρχει.  
 



 

12 

 

στο όρος Θαβώρ; Πιστεύεις πως αναστήθηκε μέσα από έναν κλειστό τάφο; Ότι µπορούσε να περνάει µέσα από κλειστές πόρτες, που οι µαθητές Του είχαν κλειδώσει από το φόβο τους; Πιστεύεις στην ανά-ληψή Του στον Ουρανό; Ή πιστεύεις απλώς θεωρητικά, γιατί είσαι της γνώµης, πως πρέπει να το αποδέχεσαι επειδή ανήκει στα δόγµατα της χριστιαvικής πίστης, και σαν καλός Χριστιανός θα έπρεπε κι εσύ να το πιστεύεις;   Ήθελα µε αυτά τα λίγα παραδείγματα να δείξω, τι περιέχει ο προβληµατισµός αυτός, επειδή το ερώτηµα στα Βιβλικά θαύµατα είναι το εξής: Μπορούµε να τα πιστεύουµε, έτσι όπως µας τα περιγράφει η Γραφή ή επιτρέπεται να αµφιβάλλουµε; Οι άνθρωποι αντιδρούν µε ποικίλους τρόπους στο ερώτηµα αυτό και θέλω ν’ αναφερθώ σε αυτούς τους διαφορετικούς τρόπους αντίδρασης, προτού εκφράσω τη δική µου γνώµη.   Υπάρχουν δυο δυνατότητες αντιμετώπισης των θαυµάτων, αν βέβαια κανείς θέλει να πάρει θέση.   Η µία δυνατότητα είναι να διαγράψει κανείς τα θαύµατα από τη Βίβλο, επειδή αυτά προκαλούν αντιρρήσεις προϋποθέτοντας γεγονότα που είναι απίθανο να έχουν συµβεί. Οι οπαδοί αυτής της α-ντιμετώπισης αναφέρονται κυρίως στις προφανείς αντιφάσεις όταν κανείς συγκρίνει τις περικοπές των διαφόρων Ευαγγελίων. Και επικα-λούνται τη λογοτεχνική κριτική, την έρευνα των πηγών και άλλες συ-γκριτικές μεθόδους. Ισχυρίζονται δε, πως και σε άλλες θρησκείες συνα-ντάει κανείς θαύµατα, όπως π.χ. στο βουδδισµό, ένας µαθητής του Βούδδα περπάτησε πάνω στα νερά και όταν η πίστη του άρχισε να κλονίζεται, βυθίστηκε. Αυτό το πήραν - λένε - και στη Βίβλο και το απέ-δωσαν στον Πέτρο, επειδή δήθεν οι µαθητές του Χριστού δεν ήθελαν ο Δάσκαλός τους να φανεί κατώτερος σε θαυµατουργικά έργα από άλ-λους ιδρυτές θρησκειών, οι οποίοι έζησαν πριν. Το ίδιο βέβαια ισχύει και για τους κοσμογονικούς µύθους της αρχαιότητας. Κι εκεί επίσης ψάχνουν στις θρησκείες των Βαβυλωνίων, των Αιγυπτίων και άλλων γειτονικών λαών να ανακαλύψουν «κοινά στοιχεία». Συµπεραίνουν ότι όλα αυτά εισχώρησαν αργότερα στη Βίβλο, γι΄ αυτό και δεν αντιπρο-σωπεύουν την ουσιαστική µαρτυρία της Βίβλου, ούτε έχουν καν σχέση µε τα (αυθεντικά) λόγια του Θεού. Προπαντός τα ποικίλα θαυµατουρ-γικά εξιστορήματα γύρω από το πρόσωπο του Ιησού έχουν δήθεν προ-στεθεί αργότερα, µετά το θάνατό Του, από τους µαθητές Του και την 
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πρώτη εκκλησία. Η άποψη αυτή δεν αναγνωρίζει ούτε το µεγαλύτερο των θαυµάτων, την Ανάσταση του Χριστού, επειδή, κατά τη γνώµη τους,  η ανθρώπινη λογική δεν μπορεί να δεχτεί κάτι τέτοιο. Οι αφηγή-σεις γύρω από τον άδειο τάφο τάχα περιέχουν πολλές ασυµφωνίες: Ενώ στον ένα Ευαγγελιστή αναφέρονται δύο άγγελοι στον τάφο, ο άλ-λος περιγράφει μόνο έναν και ο τρίτος έναν άγγελο πάρα έξω. Ο ένας αναφέρει ορισµένες γυναίκες, ο άλλος κάποιες άλλες που πήγαν στον τάφο και τον βρήκαν άδειο. Λόγω τέτοιων διαφορών στις περιγραφές των Ευαγγελίων, ισχυρίζονται, δεν µπορεί να τα θεωρήσει κανείς ιστο-ρικά αξιόπιστες πηγές και τα στοιχεία τους ως αποδεικτικά στοιχεία. Ακόμη και οι ίδιοι οι µαθητές, λένε, υποστηρίζουν την άποψη αυτή, ε-πειδή ούτε αυτοί πίστεψαν τις πρώτες ειδήσεις περί Ανάστασης και θεώρησαν αυτά που τους έλεγαν οι γυναίκες παραµύθια. Γι' αυτόν το λόγο, ισχυρίζονται πως οι περιγραφές δεν πρέπει να είναι ιστορικές αλ-λά θα πρέπει να θεωρηθούν «µύθοι». Πάντως, ακόμα και οι οπαδοί μιας τέτοιας άποψης δεν µπορούν να αµφισβητήσουν πως κάτι σημαντικό πρέπει να συνέβηκε, που έκανε τους φοβισµένους και διασκορπισµένους προς όλες τις κατευθύνσεις µαθητές να γίνουν οι θαρραλέοι Απόστολοι και δηµόσιοι οµολογητές της Ανάστασης. Κάποια αλλαγή πρέπει να έλαβε χώρα, η οποία δεν εξηγήται µε φυσικό τρόπο. Γι΄ αυτό, λένε, οι µαθητές με κάποιο τρόπο απέκτησαν την πεποίθηση ότι ο Ιησούς ζει. Πώς την απέκτησαν, δεν είναι σημαντικό. Άλλοι εξη-γουν αυτή την αλλαγή ψυχολογικά, δηλαδή ότι ο Ιησούς «αναστήθηκε» στην συνείδησή τους. Όλ΄ αυτά µπορεί μεν να είναι όµορφα διατυπω-µένα, και με επιστημονική ορολογία, αλλά δε στέκουν. Το κύριο στοι-χείο όλων αυτών των ερµηνειών είναι, πως το σώµα του Ιησού δεν έ-παψε να βρίσκεται στον τάφο, όπως το σώµα ενός κανονικού ανθρώ-που, το πολύ-πολύ η ψυχή Του να µεταφέρθηκε σε κάποιον άλλο τόπο, εκεί που οι ψυχές µας θα µεταφερθούν, αν ζήσουµε σαν καλοί άνθρω-ποι. Να λοιπόν μια αιτιοκρατική «εξήγηση» των θαυμάτων στις Γρα-φές!  Ένας διαφορετικός τρόπος «εξήγησης» είναι να δεχτεί κα-νείς τα θαύµατα, αλλά να τους δώσει άλλη ερμηνεία, δηλαδή εξηγώντας τα ως συµβολικά, αλληγορικά ή ψυχολογικά, όχι όμως ως πραγµατικά γεγονότα. Το περπάτηµα του Ιησού επάνω στα νερά, π.χ. «ερμηνεύε-ται» πως ο Ιησούς έθεσε κάτω από τα πόδια Του τις δυνάµεις του σκό-τους. Το καθησύχασμα της τρικυµίας «σηµαίνει» πως ο Χριστός είναι ο Κύριος των στοιχείων. Ο χορτασµός των 5.000 σηµαίνει πως µπορεί να 
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καλύψει κάθε έλλειψη τροφίµων. Τα θεραπευτικά θαύµατα του Ιησού συµβολίζουν την κυριαρχία Του επάνω στην αρρώστια. Θαύµατα ανα-στάσεων «σηµαίνουν» πως ο Ιησούς είναι Κύριος του θανάτου. Οι θαυ-ματουργικές αυτές περιηγήσεις θέλουν να µας δείξουν αλληγορικά την κυριαρχία αυτή του Χριστού επάνω σε κάθε τι στον κόσµο, αλλά, λένε, ας μην περιμένουμε πως αυτές βασίζονται σε πραγματικά γεγονότα.16 Στην ψυχολογική «ερμηνεία» τους δίνεται έμφαση π.χ. στο φόβο των µαθητών την ώρα της τρικυµίας, βγάζοντας έτσι το συµπέρασµα: «Δεν χρειάζεται να φοβόµαστε όταν ο Ιησούς είναι µαζί µας. Ο Ιησούς χαρίζει εσωτερική ειρήνη». Ή, πάλι, το γεγονός του χορτασµού των 5.000 χα-ρακτηρίζεται ως µαζική «παραίσθηση»: Οι άνθρωποι τόσο µαγεύτηκαν από τα λόγια του Ιησού, ώστε έπαψαν να νιώθουν το αίσθηµα της πεί-νας. Παρομοίως και τα θεραπευτικά θαύµατα, που πολύ ή λίγο πίσω τους κρύβουν ψυχολογικούς παράγοντες, π.χ. το ξύπνημα της ζωτικής ορµής, αυθυποβολές και υπνώσεις.   Μια τρίτη προσπάθεια εξήγησης είναι η εξής: Τα θαύµατα εξηγούνται ως γεγονότα που εκείνη την εποχή θεωρoύντο «θαύµατα». Υπενθυµίζεται δε, πως στις λίµνες της Παλαιστίνης, οι οποίες βρίσκο-νται χαµηλά, οι άνεµοι µπορεί να εµφανιστούν και να εξαφανιστούν µε την ίδια ταχύτητα. Η καθησύχαση της τρικυµίας ήταν ένα τέτοιο φυσι-κό φαινόµενο, στο οποίο ο Ιησούς στη σωστή στιγµή άπλωσε το χέρι Του προς τον άνεµο. Στην περίπτωση του Μωυσή, όταν εκείνος «έβγα-λε» νερό χτυπώντας την πέτρα, λέγεται πως στους βράχους της ερήµου πολλές φορές βρίσκονται φλέβες νερού, οι οποίες µπορούν να σπάσουν όταν κανείς χτυπήσει µε δύναµη. Έτσι πρέπει να έγινε και στην περί-πτωση αυτή. Στο χορτασµό των 5.000 λένε, πως κάτω από την επιρροή του κηρύγµατος του Ιησού, το παράδειγµα του παιδιού να προσφέρει τα ψωµιά και τα ψάρια του στους µαθητές ήταν τόσο µεταδοτικό, ώστε ο καθένας που είχε κάτι φαγώσιµο µαζί του, το έβγαλε και το έδωσε στους διπλανούς του, έτσι ώστε όλοι να χορτάσουν. Στα θαύµατα των αναστάσεων δεν επρόκειτο για πραγµατικά, αλλά µάλλον για φαι-
                                                            16 Σε ορισµένα σηµεία της Βίβλου όντως χρησιμοποιείται συμβολική γλώσσα. Όμως η γενίκευση της αλληγορικής γλώσσας ως προς όλη την Αγία Γραφή δεν ευσταθεί και αποτελεί ουσιαστικά έναν τρόπο κατάργησής της και άρνηση της αξιοπιστίας της. Όταν η Βίβλος αναφέρει θαύµατα, γράφει ιστορία, δηλαδή το θαύµα αποτελεί ιστορικό γεγονός. Η αξιοπιστία της, ως εκφρασµένος λόγος του Θεού, αξιώνει πί-στη σε κάθε τµήµα της διήγησής της, άρα και στο θαύµα.  
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νοµενικά πεθαµένους. Αυτά είναι λίγα από τα παραδείγµατα όπου κα-νείς αποδέχεται το «θαύµα» με το να το εξηγεί µε φυσικά συμβατό τρόπο.17   Ασφαλώς, οι προσπάθειες που ανάφερα στην αρχή, να δια-γράψει κανείς τα θαύµατα από τη Βίβλο, βασίζονται σε καθαρά επιστηµονική εργασία. Αλλά αυτή η εργασία δεν αγγίζει τα θαύµατα καθόλου και αστοχεί στο σπουδαιότερο. Οι προσπάθειες που ανάφερα έπειτα, να κρατήσει δηλαδή κανείς τα θαύµατα, δίνοντάς τους όµως άλλη εξήγηση, προσφέρουν µεν δυνατότητες εξήγησης (µερικές αδύνα-τες, άλλες καλές και ορισµένες περισσότερο καλές) µόνο που αυτές δεν εξαντλούν τα θαύµατα τελείως. Υπάρχουν βέβαια πολλά συµβολικά στοιχεία γύρω από τα θαύµατα. Καθε θαύµα είναι σπουδαίο για µας, όχι µόνο σαν γεγονός της εποχής εκείνης, αλλά και σαν συνεχής µαρτυρία για µας σήµερα, επειδή η εξουσία του Χριστού παραδειγµατικά εµφανίζεται στα θαύµατα της εποχής εκείνης.   Αλλά, όπως ήδη είπα, αυτές οι εξηγήσεις δεν εξαντλούν σε βάθος τα θαύµατα.  

                                                            17 Δεν είναι απίθανο ένα θαύµα να εξηγήται µε φυσικό τρόπο. Μια διάφορη παραδο-χή θα οδηγούσε στη σκέψη ότι ο Θεός δε χρησιµοποιεί τη Φύση που ο Ίδιος δηµιούργησε για την εκπλήρωση των σκοπών Του.  
 



 

16 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 
Η προσωπική µου άποψη   Και τώρα η προσωπική µου άποψη για τα θαύµατα, με βάση τη σηµερινή επιστηµονική γνώση. Για να μην υπάρχει παρανόηση, πρέ-πει κατ' αρχήν να ομολογήσω ότι πιστεύω και δέχομαι τα θαύµατα, για τα οποία η Αγία Γραφή μιλάει, έτσι και όπως τα µεταφέρει.  Ως επιστήµονας, µπορώ να δεχτώ ότι τα θαύµατα αυτά έλαβαν χώρα και µάλιστα με τον τρόπο που αναφέρουν οι Γραφές.   Δε θέλω µε αυτό βέβαια να πω πως η πίστη µου βασίζεται στα θαύματα που µας παραδόθηκαν, ή πως το θεωρώ σπουδαίο να πι-στεύω σε αυτά, επειδή δε χρειάζεται στήριγµα η πίστη. Ακόµα και σαν άνθρωπος που βρίσκεται διαρκώς στη µάχη της πίστης, πρέπει να οµολογήσω, πως είµαι ευγνώµων για κάθε απάντηση στην προσευχή µου και για κάθε βοήθεια από τον Θεό σε δύσκολες στιγµές. Ήρθα στην πίστη µε πολλές αµφιβολίες, αλλά στη συνέχεια άρχισα να αποκτώ την εντύπωση ότι ακόµα και ως επιστήµονας µπορώ να πιστεύω σε αυτά και σε άλλα θαύµατα. Ο καθένας καταλαβαίνει τον προβληματισμό µου ως επιστήµονα, και µάλιστα µαθηµατικό που έχει μάθει να βγάζει συµπεράσµατα µόνο δια µέσου της λογικής και βασίζει το κάθε τι σε αποδείξεις, ότι πρέπει να μείνω πιστός στον εαυτό μου. Μπορώ άραγε να συµβιβάσω όλ΄ αυτά µε την επιστηµονική τιµιότητα και τον αυτο-σεβασμό µου; Δε θα έπρεπε να κάνω ένα διαχωρισµό ανάμεσα στον επιστηµονικό τομέα και στον προσωπικό τοµέα της πίστης; Είναι ακρι-βώς αυτός ο διαχωρισµός που φέρνει τις δυσκολίες στους ανθρώπους που βρίσκονται σε ειλικρινή αναζήτηση, επειδή είναι ανυπόφορο να ζει κανείς κατά τέτοιο τρόπο: Την Κυριακή δηλαδή στην εκκλησία να πι-στεύουν και να ομολογούν κάτι, που τις υπόλοιπες µέρες δεν µπορούν να συμβιβάσουν με το επιστηµονικό τους έργο. Γι' αυτό το λόγο άρχισα να µελετώ την Αγία Γραφή. Μίλησα µε θεολόγους και µε επιστήµονες. Σκέφτηκα, προσευχήθηκα, παρακάλεσα τον Θεό να µου χαρίσει γνώση και να µου πάρει τις αµφιβολίες. Δια της πίστης ήµουν σίγουρος, πως η γνήσια επιστηµονική γνώση στο βάθος δεν µπορεί να αµφισβητεί τη θεία αποκάλυψη και σήµερα µπορώ να πω: Και οι δυο δρόµοι της γνώ-σης, η επιστηµονική έρευνα και η θεία αποκάλυψη, συνυπάρχουν. Και οι δυο µαζί «ξεκλειδώνουν» την πραγµατικότητα στην ολική της μορ-
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φή. Κανένα από τα στοιχεία που δίνουν οι Γραφές δεν αντικρούουν στους νόµους της Φύσης.18   Θα διερωτηθεί κανείς, πώς µπορώ να ισχυρίζομαι κάτι τέ-τοιο µε βάση τη σύγχρονη γνώση; Πώς µέχρι σήµερα δεν ήταν δυνατό αυτό; Γιατί υπήρχε πάντοτε το «σκάνδαλο» γύρω από τα θαύµατα; Όπως είπα στην αρχή, έχουμε µεγαλώσει µε την παλιά σκέψη, η οποία κυριαρχούσε στις Φυσικές Επιστήµες µέχρι και τον αιώνα µας. Ο προσδιορισµός κάθε φυσικού φαινοµένου εκ των προτέρων ήταν ιδέα, η οποία σχετιζόταν γενικά µε την Φυσική. Έτσι, όπως π.χ. κάποιος µπορούσε να υπολογίσει επί χιλιάδες χρόνια στο μέλλον ή στο παρελ-θόν μια έκλειψη ηλίου ή σελήνης, επικρατούσε και η γνώµη, πως µε βά-ση την Κλασική Φυσική κάποτε - δηλαδή όταν θα βρισκόταν η ονοµαζόµενη «παγκόσµια εξίσωση» - η επιστήμη θα ήταν σε θέση να προϋπολογίσει και προσδιορίσει κάθε φαινόμενο. Σαφώς, γι΄ αυτούς που ασπάζονται µια τέτοια, αιτιοκρατική, αντίληψη τα θαύµατα δεν είναι παρά μια παραβίαση των νόµων της Φύσης, κάτι που είναι επιστηµονικά απαράδεκτο. Γι΄ αυτούς οι νόµοι της Φύσης θεωρούνται αιώνιοι, αµετάβλητοι, αµετακίνητοι . Δεν υπάρχει δυνατότητα εξαιρέ-σεων και όταν κάποιος αναφέρει μια εξαίρεση, τότε δεν μπορεί παρά να πρόκειται για απάτη, φαντασίωση ή και ανοησία. Μια και μόνο πα-ραβίαση των νόμων της Φύσης θα είχε σαν επακόλουθο την κατάρρευ-ση ολόκληρης της φυσικής νοµοτέλειας. Αν επιτραπεί κάποιος νόµος να έχει εξαίρεση που δεν µπορεί να ελεγχθεί, τότε τι νόµος είναι; Και πώς η εκάστοτε επιστηµονική εργασία δεν καταντάει περιττή; Γι' αυτόν το λόγο, ο επιστήµονας που πιστεύει στον προσδιορισµό κάθε γεγονότος, δεν µπορεί να πιστεύει στα θαύµατα.   Στο µεταξύ η Φυσική εγκατέλειψε την παλιά αυτή αντίληψη και αποδέχτηκε µια νέα. Σαφώς δεν την αποδέχτηκε ανεξέταστα, και σαφώς όχι επειδή οι επιστήμονες κάποτε «βαρέθηκαν» την παλιά. Την νέα αντίληψη οι φυσικοί υποχρεώθηκαν να αποδεχτούν και μάλιστα ενάντια στη θέλησή τους, επειδή τα φαινόμενα στον χώρο των ατό-
                                                            18 Εννοούνται εδώ όλοι οι νόµοι που υπάρχουν και όχι µόνο εκείνοι που µέχρι τώρα έχουν ανακαλυφθεί. Πολλές φορές αυτό που παρουσιάζεται σαν «αντίφαση» στη Φύση δεν είναι παρά µια λανθασµένη ερµηνεία των νόµων ή η άγνοια κάποιου νόµου που όµως ενεργεί στο φαινόµενο χωρίς να έχει ληφθεί υπ' όψη.  
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μων19  δείχνουν πως οι νόµοι της Φύσης δε στηρίζουν τον απόλυτο προσδιορισµό των φαινομένων. Στην ατομική δομή της Φύσης υπάρ-χουν ανυπολόγιστες δυνατότητες αντίδρασης, οι οποίες είναι αδύνατο να προσδιοριστούν. Μολονότι τα φαινόμενα αυτά είναι κατ' ουσίαν απροσδιόριστα, τα συμβάντα στον µακροσκοπικό τοµέα φαίνονται προσδιορισµένα και αιτιολογηµένα, ώστε να µπορούµε να βασίζουµε όλες τις τεχνικές εφαρµογές επάνω σε αυτά. Το ότι, παρά την απροσδι-οριστία, ένα γεγονός παρουσιάζεται προσδιοριζόµενο στον µακροσκοπικό τοµέα, οφείλεται στο ότι είναι µεγάλος ο αριθµός των σωµατιδίων που λαµβάνουν µέρος σε αυτό. Κατά το νόµο των µεγάλων αριθµών, συµπυκνώνονται τα µεµονωµένα συµβάντα του µικρόκοσµου σ’ ένα ορισµένο γεγονός στον µακρόκοσµο. Οι νόµοι του µακρόκοσµου πρέπει να θεωρούνται σαν οριακές περιπτώσεις των νόμων της Φύσης του µικρόκοσµου.20   Αν θέλει κανείς σύμφωνα µε την επιστηµονική ορολογία να ταξινοµήσει ένα θαυµατουργικό φαινόµενο, τότε θα πρέπει να το χα-ρακτηρίσει σαν ένα «στατιστικά σπάνιο φαινόµενο». Κάθε δήλωση πε-ρί φυσικών φαινοµένων µπορούµε να την κάνουµε µόνο βάση πιθανο-λογικών αναφορών, δηλαδή µπορούµε να πούµε κάτι µόνο για γεγονό-τα τα οποία έλαβαν χώρα πολλές φορές. Δεν µπορούµε να αποκλείσουµε τα πολύ σπάνια. Δεν µπορούµε να τα προσδιορίσουµε νοµοτελικά, ακριβώς επειδή είναι σπάνια. Αυτό είναι κάτι που αξίζει να το κρατήσουµε στη µνήµη µας: Λόγω της βαθύτερης γνώσης που έχουµε σήµερα για τα φυσικά φαινόµενα, δεν µπορούµε από επιστηµονικής πλευράς να αποκλείσουµε τη δυνατότητα του θαύµατος. Επιστηµονικά, ένα θαύµα δεν είναι παρά ένα πολύ απίθανο, στατιστικά σπάνιο, αλλά όχι αδύνατο, φαινόµενο. Αυτή είναι όµως µια 
                                                            19 Οι ανακαλύψεις αυτές οδήγησαν στην ανάπτυξη της Kβαντικής Φυσικής, όπως αναφέραµε και προηγουµένως.  20 Όταν στην Κβαντοµηχανική λέµε ότι έχουµε µετρήσει (πλήρως) ένα φυσικό µέγεθος, εννοούµε ότι έχουµε κάνει άπειρο πλήθος µετρήσεων και έχουµε βρει την µέση τιµή των αποτελεσµάτων. Τη µέση τιµή καλούµε «αναµενόµενη τιµή». Από τα παραπάνω καταφαίνεται η στατιστική υφή της Κβαντοµηχανικής. Αντι-λαµβάνεται κανείς ότι η «πλήρης γνώση» απαιτεί «άπειρο πλήθος» µετρήσεων, που ποτέ δεν είναι δυνατόν να επιτευχθεί. Άρα η πλήρης γνώση είναι αδύνατη.  
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µονόπλευρη περιγραφή. Είναι η άποψη που προσφέρει η επιστήµη σε αυτόν που βλέπει τη δυνατότητα ενός θαύµατος. Ο επιστήµονας στον τοµέα του, βέβαια, ποτέ δε θα µιλήσει για θαύµα.   Όταν εκφράζω την θέση µου για τα Βιβλικά θαύµατα, δε µιλάω µόνο σαν επιστήµονας, αλλά και σαν πιστός Χριστιανός. Αυτό σηµαίνει, πως πέρα από τον υλικό κόσµο, ο οποίος «ξεκλειδώνεται» στη σκέψη µας µε τις µεθόδους της έρευνας, αναγνωρίζω και την αόρατη πραγµατικότητα του Θεού η οποία μας αποκαλύπτεται µέσω της πί-στης. Μόνο αυτή η αναγνώριση, η οποία όπως και η πίστη είναι µια πράξη ελεύθερης προσωπικής εκλογής, µας δίνει τη δυνατότητα να ολοκληρώσουµε τη µονόπλευρη περιγραφή του θαύµατος, όπως είπαµε και πιο πάνω. Ένα θαύµα στον υλικό κόσµο, λαµβάνει µεν χώρα µέσα σε αυτόν, όμως δεν µπορεί να εξηγηθεί µόνο µέσω αυτού. Πρέπει να θεωρήσουµε το θαύµα σαν µια επέμβαση από την αόρατη πραγµατικότητα του Θεού, µέσα στον υλικό κόσμο.   Έτσι καταλήγω στο κύριο σημείο της έκθεσής μου που αφο-ρά θαύµατα, τα οποία πρέπει να θεωρηθούν ως σηµεία θείας αποκά-λυψης. Τέσσερα στοιχεία τα χαρακτηρίζουν:   Πρώτον, είναι ο Θεός που κάνει το θαύµα. Πρόκειται για πράξεις του Θεού και όχι για µαγεία. Δεν είναι ο Μωυσής ή ο Ιησούς του Ναυή, ή ο Ηλίας, αλλά πάντοτε και µόνο ο Θεός που ενεργεί τα θαύµατα µέσω του Μωυσή, του Ιησού του Ναυή, του Ηλία. Δεν πρέπει συνεπώς να θεωρούµε σαν θαυµατουργό τον άνθρωπο µέσω του οποίου γίνο-νται τα θαύµατα, αλλά µόνο σαν το όργανο του Θεού. Ας θυµηθούµε πως ο Ιησούς Χριστός, πριν από κάθε θαύµα προσευχόταν. Πολλές φο-ρές η Βίβλος περιγράφει πως έστρεφε το βλέµµα προς τα πάνω. Στην ανάσταση του Λάζαρου, διαβάζουµε πως ο Χριστός ευχαριστεί πριν ακόµα γίνει το θαύµα: «Πατέρα, Σ' ευχαριστώ που µε άκουσες». Κι έ-πειτα κράζει: "Λάζαρε, βγες έξω». Ο Θεός κάνει θαύµατα, αν Του το ζη-τήσει κανείς.   Δεύτερον, ο Θεός µπορεί να κάνει θαύµατα κι εγώ καλούμαι να πάρω την παντοδυναµία του Θεού στα σoβαρά, και όχι µόνο να μι-λάω γι΄ αυτήν. Πρέπει να πιστεύω πως ο Θεός µπορεί να κάνει θαύµατα, και αν ακόµα δε µας µιλούσε η Αγία Γραφή γι΄ αυτά. Αν σήµερα δεν πιστεύουµε πως ο Θεός µπορεί να κάνει θαύµατα, ή αν νοµίζουµε πως χρειάζονται γι' αυτό κάποιες ειδικές ικανότητες, τότε 
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φταίµε οι ίδιοι που δεν πειραµατιζόµαστε θαύµατα σήµερα. Ο Θεός εί-ναι έτοιµος να κάνει θαύµατα και τα κάνει µέσω ανθρώπων που πι-στεύουν ότι Εκείνος µπορεί και είναι έτοιµοι να Τον παρακαλέσουν.   Τρίτον, τα θαύµατα αποτελούν αποκάλυψη του Θεού. Γνωρίζουµε αρκετά θαύµατα: Ας σκεφτούµε π.χ. το θαύµα της Δηµιουργίας. Στη Δημιουργία μας αποκαλύπτεται ο Θεός. Δε θέλω όµως να εμβαθύνω στο θέµα της Δημιουργίας. Σκέφτοµαι περισσότερο τα θαύµατα της Βίβλου και προπαντός τα θαύµατα που έγιναν δια του Ιη-σού. Είναι ειδικές αποκαλύψεις του Θεού, της δύναµης και της δόξας Του. Το θαύµα της ανάστασης του Λάζαρου π.χ. δε στοιχειοθετείται µόνο από το γεγονός ότι ο Λάζαρος βγήκε ζωντανός από τον τάφο. Πρέπει να το δούμε πιο βαθιά. Επειδή είναι ο Θεός, που κάνει τα θαύµατα, πρέπει να Τον εµπιστευόµαστε και να θεωρήσουμε τα θαύµατα σαν αποκαλύψεις της δύναµής Του. Ο Ιησούς φώναξε: «Λάζα-ρε, βγες έξω». Τον φώναξε µε το όνοµά του. Αυτό έχει µεγάλη σηµασία. Αν δε φώναζε το όνοµα αυτό, τότε όλοι οι πεθαµένοι θα έβγαιναν έξω.   Τέταρτον, ο Θεός εκτελεί τα θαύµατα δια της  φυσικής οδού. Εφ' όσον εκτελούνται στον υλικό κόσµο, τα θαύµατα λαμβάνουν χώρα μέσα στο πλαίσιο των νόμων της Φύσης, τους οποίους ο ίδιος ο Θεός έταξε. Κανένα από τα θαύµατα αυτά δε στρέφεται ενάντια στους νό-µους αυτούς. Υπάρχουν όµως και θαύµατα που φαίνεται να ξεπερνούν το πλαίσιο αυτό.  Π.χ. η Δηµιουργία της ίδιας της Φύσης και τα θαύµατα γύρω από το πρόσωπο του Ιησού. Αυτό που μπορώ να πω εί-ναι ότι η ιδέα πως ένα θαύµα αποτελεί «παραβίαση» των νόµων της Φύσης δεν ευσταθεί. Τα θαύµατα, έτσι όπως µας περιγράφονται στην Αγία Γραφή, είναι επιστηµονικά εφικτά. Συνεπώς θα ήταν σφάλμα αν προσπαθούσα να προσφέρω μια εξήγηση. Δεν το µπορώ και ούτε το θέλω. Δεν ξέρω, πώς ο Θεός κάνει τα θαύµατα. Το µόνο που ξέρω, µε βάση τις Γραφές, είναι ότι τα έκανε και τα κάνει, και ότι αυτά δεν αντι-φάσκουν στους νόµους της  Φύσης, επειδή επιστηµονική επιχειρηµατολογία ενάντια στη εφικτότητα των θαυµάτων δεν έχει πλέον βάση. Προϋπόθεση να αναγνωρίσω τη δυνατότητα των θαυµάτων είναι η Πίστη. Και αυτή είναι θέμα ελεύθερης επιλογής του καθενός.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 
Η καταληπτή δυνατότητα των θαυμάτων  Κατά πόσο είναι δυνατό να θεωρηθούν καταληπτά τα θαύµατα σήµερα; Αυτό έχει σχέση µε το γεγονός, ότι σήµερα έχουµε µια τελείως διαφορετική αντίληψη περί ύλης, σε σχέση με την παλιά αντί-ληψη της µηχανιστικης-αιτιοκρατικής εποχής. Η ύλη, όπως η επιστήμη τώρα δέχεται, ισοδυναµεί µε ενέργεια.21 Όμως ξέρουµε τι είναι αυτό που ονομάζουμε ενέργεια; Ξέρουµε απλώς πώς «ενεργεί» και τι µπορούµε να κάνουµε µε αυτήν, χωρίς να µπορούµε να περιγράψουµε τη φύση της. Ένα τεµάχιο ύλης - και το σώµα µας είναι ένα µέρος ύλης - πρέπει να το θεωρήσουµε ως µεγάλη συρροή πολλών στοιχειωδών σωµατιδίων. Μόνο µέσω της πολύ γρήγορης αλλά τακτικής κίνησης αυτών των σωµατιδίων προέρχεται η οπτική αίσθηση της ύλης. Τώρα, µπορεί να αντιτάξει κανείς, ότι τουλάχιστον αυτά τα µικρά τεµάχια, τα στοιχειώδη σωµατίδια, από τα οποία απoτελoύνται τα άτοµα, τα µόρια, η ύλη στο σύνολό της, είναι κάτι το υλικό. Αλλά δεν είναι έτσι αυτό. Ακόµα και τα σωµατίδια που ισοδυναµούν µε ενέργεια, µπορεί να παροµοιαστούν µε ταλαντώσεις. Όµως, πρέπει να έχει κανείς υπ' όψη, ότι τέτοια παροµοίωση µόνο κατά µέρος αντιστοιχεί στην πραγµατικότητα. Αν θεωρήσουµε την ενέργεια ως µορφή ταλαντώσε-ων, τότε πρέπει να κατανοήσουμε πως δεν υπάρχει µέσο το οποίο τα-λαντεύεται, όπως λ.χ. ο αέρας στα ηχητικά κύµατα ή το νερό στα υδά-τινα κύµατα. Πρόκειται για κύµατα χωρίς µέσο.22 Η ύλη συνίσταται λοιπόν από ταλαντώσεις χωρίς να υπάρχει φορέας. Ομολογώ πως δεν είναι εύκολο να µπει κανείς σε αυτόν τον τρόπο σκέψης.  

                                                            21 Η εξίσωση του Άισταϊν Ε = mc2 µας δίνει την ισοδυναµία µάζας και ενέργειας (Ε = ενέργεια, m = µάζα, c = ταχύτητα φωτός, 300 000 km/sec).  22 Παλαιότερα υπέθεταν ότι για να έχουµε κύµανση, ταλάντωση, θα έπρεπε να υ-πάρχει κάποιο µέσο δια του οποίου αυτή θα µεταδοθεί. Έτσι υπέθεσαν ότι το φως έρχεται σε µας από τον ήλιο µέσω κάποιου µέσου («αιθέρα»). Αυτό αποδείχθηκε λανθασµένο γιατί δε βρέθηκε τέτοια ουσία στο διάστηµα. Το φως που έχει και κυµατική φύση έρχεται σε µας µέσω του κενού.  
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 Εδώ πρέπει να επιστήσω την προσοχή σ' ένα άλλο στοιχείο: Δε γνωρίζουμε από πού προέρχονται οι ταλαντώσεις αυτές, οι οποίες στο κάτω-κάτω, παρουσιάζουν κάθε στοιχειώδες σωµατίδιο, κάθε υλι-κό άτοµο. Το πεδίο ταλαντώσεων που σχηµατίζεται κατ' αυτόν τον τρόπο και το οποίο µπορούµε επιστηµονικά να θεωρήσουµε, είναι δεδοµένο. Από αυτό το δεδοµένο, το οποίο πρέπει να αποδεχτούµε ως έχει, προέρχεται κάθε φυσικός νόμος. Το πεδίο ταλαντώσεων στο ο-ποίο φτάσαµε µε την έρευνά µας είναι το ζενίθ, το όριο, το οποίο μπορούµε ν’ ανακαλύψουµε µε την επιστηµονική µέθοδο. Πέρα από κει σταµατάει κάθε δυνατότητα θεώρησης. Το ερώτηµα που προκύπτει είναι: Από πού προέρχονται οι ταλαντώσεις; Σαν επιστήµονας οφείλω να επισημάνω πως το ερώτηµα ξεπερνάει το πλαίσιο των Φυσικών Επιστηµών. Δεν είμαστε σε θέση να γνωρίζουμε τίποτα επιπλέον, επει-δή κάθε δυνατότητα θεώρησης σταµατάει εκεί. Μπορούµε να θέσουμε επιστηµονικά ερωτήματα μόνο όσο η επιστημονική έρευνα είναι δυνα-τή. Όμως αυτό το όριο στη γνώση µας είναι πιθανόν το εκπληκτικότερο στο οποίο έχει φθάσει η Φυσική µέχρι σήμερα.   Αν κανείς ρωτήσει τι βρίσκεται πέρα από το όριο αυτό, δη-λαδή, τι παράγει αυτές τις ταλαντώσεις, τις οποίες θεωρούμε χωρίς να μπορούμε να εξηγήσουµε, τότε υπάρχουν δυο δυνατές απαντήσεις. Η µια είναι: «Από το τίποτα». Κάθε άθεος ή µηδενιστής µπορεί να υποθέ-σει, µε βάση την επιστηµονική γνώση, πως ο κόσµος έγινε από το τίπο-τα. Η άλλη είναι: «Από την αόρατη πραγµατικότητα του Θεού». Όποιος πιστεύει, πως υπάρχει Δηµιουργός και πως αυτός ο Δηµιουργός  όχι µόνο έπλασε τον κόσµο, αλλά και τον διατηρεί, µπορεί να ολοκληρώσει την επιστηµονική γνώση ως εξής: Αυτές οι ταλαντώσεις είναι το αποτύπωµα του Θεού, προέρχονται από Εκείνον και αποτελούν στο χώρο και το χρόνο, τη Δηµιουργία Του.   Και οι δυό εξηγήσεις, τόσο αυτή του πιστού όσο και αυτή του άπιστου, ούτε δικαιολογούνται αλλά ούτε και αµφισβητούνται επιστηµονικά. Στηρίζονται και οι δυο σε µια επιλογή πέρα από την επι-στηµονική γνώση. Η σηµερινή αντίληψη για τη Φύση ολοκληρώνεται τόσο µε τη θεµελίωσή της στην ανυπαρξία όσο στην αόρατη πραγµατικότητα του Θεού;   Προσωπικά πιστεύω στην δεύτερη δυνατότητα, της ύπαρξης του Δημιουργού, και καταλήγω στο τελικό μου επιχείρημα, την απόδειξη ότι η πραγματικότητα των θαυµάτων δεν αντιφάσκει στην 
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επιστηµονική γνώση.   Η σύγχρονη γνώση µας περί ύλης συνοψίζεται ως εξής: Η ύλη ισοδυναµεί µε ενέργεια, δεν είναι στατική, «γίνεται». Εκεί που η επιστηµονική γνώση φτάνει σε όριο, ο πιστός διαθέτει μια επιπλέον πηγή γνώσης, πέρα από την επιστήμη. Διαθέτει το «όργανο» της πί-στης, το οποίο, µε τη σιγουριά του επιστηµονικού πειράµατος, τον βο-ηθά να γνωρίζει τον Θεό. Πολλοί δυστυχώς δεν το καλλιεργούν όπως τη διάνοιά τους, αλλά το αφήνουν να µαραθεί. Το όργανο αυτό της πίστης καλιεργείται με το να εκθέτουμε τον εαυτό μας στο λόγο του Θεού. Ο λόγος του Θεού «γίνεται»: «Και έγινε λόγος Θεού» στον Ηλία, στον Ιεζε-κιήλ και σε πολλούς προφήτες (βλ. Α' Βασ. 17/ 2-8, Ιερ. 1/4, Ιεζ. 1/3). Η περίεργη αυτή έκφραση δεν εννοεί τίποτε άλλο απ΄ ότι η Βίβλος ανέ-καθεν περιείχε τη γνώση περί πραγµατικότητας που οι επιστήμονες τώρα άρχισαν να αποκτούν δια μέσου της επιστηµονικής τους εργασί-ας. Χιλιάδες χρόνια τώρα η Βίβλος διδάσκει: Ο Θεός λέει να γίνει και γί-νεται (Ψαλµ. 33/9). Ο λόγος του Θεού είναι που δηµιουργεί και δια του οποίου τα πάντα ενεργούνται.   Τώρα ας συγκρίνουµε τις δυο προτάσεις. Την επιστηµονική πρόταση: «Η ύλη δεν είναι, γίνεται» και τη Βιβλική πρόταση: «Ο Θεός λέει και γίνεται». Μπορούµε, κάνοντας χρήση και των δυο πηγών γνώ-σης, τη Βίβλο και την Επιστήµη, να καταλήξουµε στο εξής συμπέρασμα: Ο Θεός λέει, ο λόγος Του γίνεται και παρουσιαζεται στον υλικό κόσµο ως ταλάντωση, στοιχειώδες σωµατίδιο, ύλη. Ο λόγος του Θεού έχει την ασύλληπτη αυτή ικανότητα να φανερώνεται σαν ενέργεια και να α-πλώνει το πεδίο ταλαντώσεων το οποίο ερευνάμε επιστηµονικά. Συνε-πώς είναι αυτονόητο ότι ο Θεός µπορεί να κάνει θαύµατα και να επεμ-βαίνει στη Φύση. Αν ο Θεός θελήσει το λάδι στο δοχείο της χήρας στα Σαρεπτά να µη σταµατήσει να ρέει, τότε αυτό του στοιχίζει µόνο ένα λόγο και τα σωµατίδια, που αποτελούν το λάδι, έρχονται σε ύπαρξη και δεν αφήνουν το λάδι να στερέψει, όσο ο Θεός το θέλει. Έτσι και µε το χορτασμό των 5.000. Όσο ο Ιησούς κόβει το ψωµί κι ευχαριστεί, το ψωµί πολλαπλασιάζεται στα χέρια Του, επειδή ο Θεός έτσι το θέλει, ώστε στο τέλος, µέσα στα δώδεκα καλάθια να βρίσκεται περισσότερη «ύλη» απ' ότι υπήρχε στην αρχή.   Το σύµπαν δεν είναι κλειστό σύστηµα, αλλά ανοικτό προς την κατεύθυνση του Θεού. Έτσι στο λόγο του Θεού µπορεί να δηµιουργείται ή να απορροφάται ενέργεια. Τα υπόλοιπα θαύµατα 
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µπορεί κανείς να τα «εξηγήσει» µε παρόµοιο τρόπο. Στη µετατροπή του νερού σε κρασί στο γάµο της Κανά (Ιωάν. 2/1-11), µπορούµε να σκεφτούµε πως ο Θεός σε µια στιγµή µπορεί να ανακαλέσει τα σωµατίδια που αποτελούν τα µόρια του νερού και να φέρει νέα σωµατίδια σε ύπαρξη, τέτοια που αποτελούν το κρασί. Έτσι όπως ο Θεός λέει: «Επιστρέψατε, υιοί των ανθρώπων» (Ψαλµ. 90/3) έτσι ανα-καλεί κι εµάς, δηλαδή τα σωµατίδια από τα οποία αποτελούµαστε, ό-ταν θέλει να τελειώσει η ζωή µας. Έτσι και ο Λάζαρος πέθανε. Γιατί λοιπόν να είναι αδύνατο στον Θεό, µέσω της παράκλησης του Χριστού, να ξαναφέρει σε ύπαρξη τα σωµατίδια που αποτελούσαν το σώµα του και να τους ξαναδώσει προθεσµία ζωής;    Δε θέλω να δώσω εξήγηση για όλα τα θαύµατα που περι-γράφονται στη Βίβλο. Τα παραδείγµατα που ανέφερα προηγουμένως είναι αρκετά. Τα θαύµατα γύρω από το πρόσωπο του Χριστού, από τη γέννησή Του ως την ανάστασή Του - όπως είπα και προηγουμένως - είναι ειδική περίπτωση και ανήκουν σε ψηλότερο επίπεδο. Πρέπει να τα θεωρήσει κανείς ως µετασχηµατισµό αυτής της δηµιουργίας σε νέα δηµιουργία. Κατά τη µαρτυρία της Αγίας Γραφής ο Ιησούς είναι ο πρώ-τος της νέας αυτής δηµιουργίας (Α΄ Κορ. 15/20/23, Εβρ. 9/11). Γι' αυτό το λόγο δεν ανήκει κάθε συµβάν γύρω από το πρόσωπο του Χριστού σε αυτή τη δηµιουργία που βρίσκεται σε πτώση, αλλά ξεπερνά τη φυσική της υπόσταση. Το ότι ο Θεός δεν εγκαταλείπει την εκπεσµένη δηµιουργία, αλλά την τιµά με το να επιτρέψει ο Γιος Του ο Ιησούς να γεννηθεί από µια ανθρώπινη µητέρα.  Μεταµορφώνει ένδοξα την δημι-ουργία Του ως παράδειγµα της µεγάλης Του αγαθότητας.   Σ΄ ένα άλλο στοιχείο πρέπει να παραµείνω. Έως εδώ πάντα προϋπέθετα ότι ο Θεός είναι ο αυτουργός των θαυµάτων. Η Βίβλος όµως µιλάει και για θαύµατα του υπερβατικού κόσμου που δεν προέρ-χονται από τον Θεό (Έξοδ. 7/11, Ματθ. 24, Πραξ. 8/9 κ.έ.) και πρέπει να µάθουµε από αυτό πως και ο διάβολος, ο άρχοντας του κόσµου αυτού, κάνει επίσης «θαύµατα» (Β' Θεσ. 2/9). Γι' αυτά τα θαύµατα ισχύουν εξίσου τα τέσσερα στοιχεία που ανέφερα προηγουμένως. Πρέπει να ξέ-ρει κανείς πως και ο διάβολος κάνει θαύµατα και µάλιστα µέσω αν-θρώπων που τον επικαλούνται. Μπορεί και θέλει και αυτός να κάνει θαύµατα– έως ενός σημείου βέβαια. Πρέπει να τα θεωρήσει κανείς και αυτά ως «αποκαλύψεις» της δύναµής του, δηλαδή της δύναµης του σκότους. Κι εκείνος ενεργεί µε φυσικό τρόπο, βασιζόμενος στη φυσική 
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τάξη που έθεσε ο Θεός. Και ο διάβολος επιδρά στον υλικό κόσµο, προ-πάντων στους ανθρώπους, δηλαδή στο νου τους. Η Βίβλος δεν προει-δοποιεί άδικα, να µην επιδιώκουμε επικοινωνία µε προγνώστες των καιρών, οιωνοσκόπους, µάγους, ανταποκριτές δαιµονίων, τερατοσκό-πους (Δευτ. 18/10-15). Κι επίσης µας προτρέπει να δοκιµάζουµε τα πνεύµατα αν είναι από Θεού (Α' Ιωάν. 4/1).   Τα αναφέρω αυτά με έμφαση, γιατι πολλοί σήµερα πιστεύ-ουν µάλλον στα θαύµατα που κάνει ο δίαβολος, παρά σ' εκείνα που κά-νει ο Θεός. Αυτά που μερικοί θεωρούν ακίνδυνες πράξεις, όπως τη µαγεία, την πρόγνωση, τον πνευµατισµό, τα ωροσκόπια, τις µαγικές θεραπείες κ.ά. είναι στην πραγµατικότητα ενέργειες του διαβόλου. Για-τί να μη δίνουµε την πρέπουσα σηµασία στις ενέργειες του φωτός; Ό-ποιος βρίσκεται κάτω από την επίδραση του διαβόλου, δεν ξεφεύγει εύκολα, αλλά βυθίζεται όλο και πιο βαθιά, εκτός αν επιτρέψει να τον ελευθερώσει ο Ένας, που νίκησε τη δύναµη του σκότους: ο Ιησούς Χρι-στός.   Ζούµε σε μια εποχή, όπου ο διάβολος κυριαρχεί µέσω των απίστων ανθρώπων (Εφεσ. 2/2), κι εξακολουθεί να είναι ο άρχοντας του κόσµου τούτου. Ταυτόχρονα ξέρουµε πως η κυριαρχία του έχει τέ-λος, επειδή είναι νικηµένος.   Ξέρουµε ακόµα ότι σε αυτό τον κόσµο ο Ιησούς ενεργεί µέσω εκείνων που Τον εµπιστεύονται. Αυτή η ενέργεια είναι ακόµα αφανής ενώ η ενέργεια του διαβόλου είναι φανερή. Ξέρουµε όμως ότι ο Ιησούς διακήρυξε την κυριαρχία Του και θα την αναλάβει φανερά όταν έρθει η δική Του ώρα.  
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ΒΙΟΓΡΑΦΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ  
ΓΙΑ ΤΟΝ HANS ROHRBACH  Ο Χάνς Ρόρµπαχ (Hans Rohrbach) γεννήθηκε το 1903 σε οι-κογένεια χριστιανικών αρχών, από την οποία διδάχτηκε να προσεύχε-ται και να πηγαίνει στην εκκλησία. Οι γονείς του, µολονότι «τυπικοί χριστιανοί», του έδωσαν τα βασικά θεµέλια, για να γνωρίσει αργότερα, όπως ο ίδιος λέει, «την αλήθεια στο Πρόσωπο του Ιησού Χριστού».  Την πανεπιστηµιακή του καριέρα άρχισε ο Ρόρµπαχ στα 34 του χρόνια, το 1937, ως υφηγητής στο Πανεπιστήµιο του Γκαίτινγκεν της Γερμανίας. Το 1941 ανέλαβε έδρα στο Πανεπιστήµιο της Πράγας και έγινε διευθυντής της Μαθηµατικής Σχολής. Όταν στα τέλη του Δευ-τέρου Παγκοσµίου Πολέµου, το 1945, το γερµανικό Πανεπιστήµιο της Πράγας καταργήθηκε, ο ίδιος αποκλείστηκε για αρκετό καιρό.   Τα κρίσιµα χρόνια µετά τον πόλεµο ήταν κατά ενα µέρος και η αφορµή της επιστροφής του στον Χριστό. Μελετώντας τη Βίβλο κα-ταλήγει στην εξής διατύπωση: «Η Αλήθεια, που ήλπιζα να βρω στα Μαθηµατικά δε βρισκόταν εκεί. Βρισκόταν αλλού... Η αλήθεια δεν είναι διδασκαλία που µαθαίνεται, κατανοείται, διδάσκεται ή εκφράζεται µε λόγια. Η Αλήθεια είναι ένα Πρόσωπο: ο Ιησούς Χριστός, ο Οποίος λέει για τον Εαυτό Του: Εγώ είµαι η Αλήθεια. Ένα πρόσωπο µπορεί να το γνωρίσει κανείς μόνο συναντώντας το. Στη συνάντηση αυτή κρίνεται αν θα το αποδεχτεί ή θα το απορρίψει...».   Το 1952 ο Ρόρµπαχ αναλαμβάνει έδρα στο Πανεπιστήµιο της Μαγεντίας στη Γερµανία και τελικά γίνεται Πρύτανης. Το 1957/58 διακόπτει τη διδασκαλία του εκεί για να πάει στο Chapel Hill της Αµε-ρικής ως προσκεκληµένος καθηγητής.   Ο καθηγητής Ρόρµπαχ ήταν µέλος του Συλλόγου Μαθηµατικών της Γερµανίας και των ΗΠΑ καθώς και μέλος της ακαδηµίας επιστηµών στη Βόρεια Καρολίνα. Μαζί µε το συνάδελφό του Φάϊγκλ (Georg Feigl) εξέδωσαν το έργο «Εισαγωγή στα Ανώτερα Μαθηµατικά». Ο Ρόρμπαχ υπήρξε συγγραφέας πολλών οµαδικών έρ-γων στη Θεωρία των Αριθµών και συνεκδότης του «Περιοδικού Καθα-ρών και Εφηρµοσµένων Μαθηµατικών».  
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 Με τα πολλά του έργα περί χριστιανικής αλήθειας, ο Ρόρµπαχ εκπληρώνει την «παραγγελία» του Θεού με το «να αφαιρέσει εµπόδια της Λογικής για όλους εκείνους που εξ αιτίας των Φυσικών Επιστηµών συναντούν δυσκολίες στο δρόμο της Πίστης». 
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